SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 452/2019-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra

2019 predbezne prerokoval tstavnii staznost NG
mm D T

I - . .
B Zastipenych advokatkou JUDr. Gabrielou Zelemovou, Advokatska kancelaria

Zelemova & Stankovianska, Heydukova 16, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 225/2018 zo 7. maja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavn stamose G . I
[ o dmicta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad*) bola

9. septembra 2019 doruéena tstavna staznost’ ||| GG
4 5 3 ___§
I . I, (alej len

,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 225/2018 zo 7. maja 2019
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa v konani vedenom
na Okresnom sude Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny siud*) doméhali proti zalovanym
urCenia neplatnosti zavetu porucitela |GGG _,
spisaného 30. septembra 1987 formou notarskej zapisnice Statneho notarstva v Dunajske;
Strede pod¢. N 53/87, Nz 53/87. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 52/1991
z 10. decembra 2008 zalobe stazovatel'ov vyhovel a urcil, Ze zavet porucitela je neplatny.
Na zaklade odvolania zalovanych krajsky std rozsudkom sp. zn. 9 CoD 64/2009 zo 6. jula
2010 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu zamietol. O dovolani stazovatelov
proti rozsudku odvolacieho sudu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) uznesenim sp. zn. 2 Cdo 240/2010 z 31. janudra 2011, ktorym rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud po vrateni veci uznesenim sp. zn. 9 CoD 13/2011 z 31. janudra 2012 rozsudok
okresného sidu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sid v poradi tretim
rozsudkom sp. zn. 11 C 16/2012 z 15. decembra 2017 Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud o odvolani stazovatel'ov rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Zze rozsudok

sudu prvej instancie potvrdil.

3. Stazovatelia povazuji napadnuty rozsudok za arbitrdrny, postup krajského sudu

vich veci za nezdkonny, poruSujici princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho



rozhodnutia, ako aj zdsadu rovnosti stran sporu. V odovodneni ustavnej staznosti najmi
uviedli:

,,-.. pravne posudenie veci prezentované odvolacim sudom v odévodneni neobstoji aj
z dovodu, ze ide o nepredvidatelné, neocakavané rozhodnutie ked sud bez dalsieho vyslovil
nazor zhodny z ndzorom sudu prvej instancie, ktory pri tom istom skutkovom stave, ked’
pred tymto rozhodnutim najskor zalobe vyhovel a po doloZeni sukromného odborného
vyjadrenia, ktoré Ziadnym spoésobom ako dokaz nevyhodnotil skonsStatoval, zZe tymto
vyjadrenim bol vyvrateny zaver znaleckého posudku stidneho znalca - I
B : s0/¢ rozhodnutia oba sudy neodévodnili Ziadnymi pravaymi predpismi,
z ktorych pri svojich rozhodnutiach vychadzali. Sme tieZ toho ndzoru, Ze nemozno tolerovat
ani formalisticky postup sudu, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej argumentdcie
odovodnuje zrejma nespravodlivost.

... znalecké posudky nemézu byt dékazom jedinym a ani iplne rozhodujiicim. Uvaha
sudu musi preto brat na zretel aj vSetky ostatné dostupné dokazy o okolnostiach danej veci,
musi ich riadne zdkonnym spoésobom jednak jednotlivo a jednak ako celok vyhodnotit
v sulade so vsetkym, ¢o v konani vyslo najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu, a nie
whodnotit len ndhodnym a ucelovym vyberom cast vykonanych dékazov. Zalobcovia
vo svojich vyjadreniach aj odvolaniach tento nesprdavny a nezdkonny postup sudov
opakovane namietali no ani posledny odvolaci sud sa s argumentaciami zalobcov vobec ale

vobec nevysporiadal.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdvo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 07.05.2019,
C. k. 11Co 225/2018-672 porusené bolo.

Rozsudok porusitela Krajského sudu v Trnave zo dna 07.05.2019, ¢. k. 11Co

225/2018-672 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.



Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit’ staZovatelom trovy prdvneho zastupenia
vo vyske 403,75 EUR..., do 15 dni odo dia dorucenia tohoto ndlezu na ucet pravnej

‘

zastupkyne staZovatelov..."

5. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 (dalej
len ,,rozvrh prace*) bola vec 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prejednand v prvom senate
ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Ka$§ak a Milo§

Mad’ar.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny suad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

10. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré su v obcianskopravnom konani povinné vykladat' a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav

a zadkladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam



zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o Gstavnom sade (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

11. Stazovatelia namietaji poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom,
pricom v uUstavne] staznosti uvadzaju, ze ,,Sucasne sme proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave zo dna 07.05.2019, ¢.k. 11Co 225/2018-672 podali dna 06.09.2019 na sude prvej
inStancie Okresnom sude Dunajska Streda dovolanie. Staznost poddvame v dvojmesacnej
lehote z opatrnosti vzhladom nato, Ze mdme skiisenosti s rozdielnymi ndzormi Ustavného
sudu SR na zachovanie lehoty v situdcii ked sa voci tomu istému rozhodnutiu podalo

dovolanie a az po rozhodnuti NS SR staznost na US SR. “.

12. Ak sa za tejto situacie stazovatelia doméhaji ochrany uvedenych prav jednak
na najvysSom sude prostrednictvom dovolania a zaroven aj na Gistavnom sude, musi byt ich
ustavna staznost’” odmietnutd pre predCasnost, pretoze o ochrane nimi oznacenych prav,
ktorych vyslovenia porusenia sa v konani pred ustavnym sidom domahaji, bude najprv
rozhodovat’ najvyssi sud. Ustavny sid uzatvara, Ze prijatim Ustavnej staznosti na d’alsie
konanie by doslo k vzniku ustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zdsade o rovnake;j
veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sud a tustavny suad
(porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). I3lo by o taky stav, ktory je v pravnom §tate neaprobovatelny, pretoZe
by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne
(alen obtazne odstranitelné¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’

principov pravneho Statu.



13. Ustavny std poukazuje na § 124 zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého ,,ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej st’aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku‘. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze v pripade podania opravného prostriedku (odvolanie
¢i dovolanie) a stbezne podanej Ustavnej staznosti je Ustavnd staznost povazovana
za pripustnu az po rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku, v danom pripade o dovolani
(podobne 1. US 169/09). Pritom lehota na podanie takejto ustavnej staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Europskeho stidu pre 'udské prava z 12. 12. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54 alebo vo veci
Soffer proti Ceska republika, staznost’ ¢&. 31419/04 a jeho body 47 a 48) napadnutému

opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).
14. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou tstavnou st'aznostou
meritorne nezaoberal, ale podla zisady ratio temporis ju odmietol podla § 56 ods. 2

pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako nepripustnt.

15. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti bolo uZ bez pravneho vyznamu

rozhodovat o d’al$ich narokoch na ochranu tstavnosti v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



